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Valiéndome de los resultados de una 
investigación etnográfica de cinco años en 
Vallcarca, intentaré confirmar la hipótesis según 
la cual el planteamiento urbanístico vigente en 
el barrio, como en otras zonas de la ciudad, 
mantiene una continuidad interrumpida desde 
las políticas franquistas que aspiraban a la Gran 
Barcelona, hasta la actual voluntad de diseñar 
una gran metrópolis participativa, sostenible e 
inteligente. El hilo conductor que liga casi un 
siglo de políticas urbanísticas será la expulsión 
de las clases populares para reconvertir los 
territorios periféricos que habitan en nuevas 
centralidades para la reproducción del capital.  
 
Así, reconstruiré diacrónicamente la historia de 
Vallcarca y la entrelazaré con el análisis de su 
organización social y de sus relaciones con los 
órganos de poder competentes en gestión 
urbanística. Sin embargo, la ausencia de formas 
y canales de participación auténticos, de 
empoderamiento popular en definitiva, sigue 
asignando a las clases populares el papel de 
comparsas.  Es así que procesos como la 
gentrificación, desde hace décadas, inciden en el 
desplazamiento y desposesión de estos grupos 
sociales. 
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Through the results of a five-year ethnographic 
project in Vallcarca (Barcelona), I confirm the 
following hypothesis: urban planning in the 
neighborhood, as in other areas of the city, 
maintains uninterrupted continuity from 
Franco’s “Great Barcelona” to the present 
attempt to design a large, participatory, 
sustainable and intelligent metropolis. The 
underlying logic of almost a century of urban 
policies is the expulsion of the popular classes 
to convert their peripheral neighborhoods into 
new centers for the reproduction of capital. 
 
I reconstruct the history of Vallcarca and 
analyze its social organization and its 
relationships with city managers. I argue that 
the lack of genuine channels of participation and 
popular empowerment keep the popular classes 
in a marginalized role. As a result, for decades, 
these social groups have been displaced through 








Keywords: Vallcarca, Barcelona, urbanism, 




Organización social, relaciones de poder y prácticas espaciales populares en el barrio barcelonés de 
Vallcarca 
QUADERNS-E, 22(1), 18-34 
ISSN 1696-8298 © QUADERNS-E DE L'ICA 
19
Introducción. Vallcarca entre lo urbano y lo urbanístico 
 
Desde hace más de una década, el barrio de Vallcarca, en Barcelona, representa 
una de las cuestiones urbanas y urbanísticas de complicado abordaje para los gobiernos 
de la capital catalana. Su territorio lleva decenios atrapado en las lógicas espaciales del 
urbanismo de cariz neoliberal (Harvey 2007; Franquesa 2010 y 2013; Theodore, Peck, 
Brenner 2009). Desde finales de los sesenta, su posición periférica respecto a lo que 
entonces era el centro de la ciudad, con sus dinámicas sociales, culturales, políticas, 
económicas y patrimoniales propias, empezó a considerarse como posible territorio de 
expansión del proyecto desarrollista del alcalde Porcioles (Borja 2010; Delgado 2007), 
es decir, como un nuevo espacio, por conquistar para la acumulación de plusvalía 
(Harvey 1992 [1973], 2007 [2001]). De acuerdo con Hackwort (2007) asumimos que 
este contexto de apoderamiento para la reproducción capitalista es creado 
tecnocráticamente mediante un cuerpo de políticas urbanísticas destinadas a atraer 
personas y capitales. Las estrategias para que la seducción del lugar sea efectiva pasan 
por grandes transformaciones urbanísticas que reestructuran, regeneran o remodelan 
espacios degradados. Es así que el capitalismo se encuentra con la necesidad previa de 
encontrar o de generar estos espacios deprimidos y obsoletos, para su reconversión en 
escenarios atractivos (Debord 1995 [1967]). 
Inspirado por un posicionamiento critico al sistema neoliberal de producción de 
ciudad (Delgado 2007; Aricó, Mansilla, Stancheiri 2015), intentaré validar la hipótesis 
de la continuidad actual del planteamiento urbanístico franquista aunque bajo diferentes 
retóricas. Así, el que antes de la Transición democrática, y fundamentalmente en los 
años 50-60, se denominó como desarrollismo, continuó y encontró el empujón 
definitivo -ya bajo el paraguas democrático- de las manos del neoliberalismo, 
proyectando Barcelona hacia una descontrolada mercantilización del espacio (Aricó, 
Mansilla, Stancheiri 2016). 
Asumiendo que la realidad social es producto y productora de un proceso 
histórico, propondré a continuación una reconstrucción diacrónica de la historia 
urbanística de Vallcarca para entender que la apropiación capitalista de los espacios a 
los márgenes de la ciudad central viene de lejos, y explicar, así, cómo Vallcarca ha 
pasado de ser un poblado humilde y rural de trabajadores a convertirse en una periferia 
urbana habitada por una población “indeseable” y “conflictiva”, es decir, un espacio de 
y para la “marginalidad” (Wacquant 2001) por redimir o expulsar.  
 
Contextualización de Vallcarca en el mapa urbanístico de Barcelona. De poblado a 
periferia conflictiva. 
 
Vallcarca es un barrio situado en la parte alta del distrito de Gràcia, Barcelona. 
Sus orígenes se remontan a mediados del siglo XIX, cuando notables exponentes de la 
burguesía catalana construyeron sus casas de veraneo en las afueras de la ciudad, 
aprovechando la parcelación de los terrenos de las grandes masías1 de origen feudal 
existentes en el valle formado por las colinas a las faldas de Collserola. En aquella 
época, el territorio en cuestión se encontraba alejado de Barcelona: una separación que 
se vio colmatada progresivamente por la realización del proyecto de Ensanche de Cerdà 
a finales de 1800. 
                                                 
1
 Para una reseña exhaustiva de las antiguas masías que existieron en la zona y de las tierras que poseían remitimos a, 
Desideri Díez de Quijano, 1986, Les Masies d’Horta, Autoedición, Barcelona 
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En la primera mitad del siglo XX comienzan a aparecer grupos de población de 
trabajadores inmigrantes provenientes de diferentes zonas de España. En esta época, 
Vallcarca empezaba a tomar la conformación de poblado: entre las estrechas calles y la 
riera aparecieron casas de autoconstrucción con huertos y jardines, pequeños comercios 
de proximidad, talleres artesanos, una fábrica de sifones y de hielo, bares y tabernas, un 
cine, una escuela, un ateneo libertario (Anguera 2008; Diari de Catalunya 10-IX-1938), 
etc., todos elementos que consolidaban la morfología de pequeño pueblo de clase 
popular (Fabre y Huertas 1976). Hasta finales de los años cincuenta la Plaza Lesseps y 
la Plaza de la Creu constituían la última frontera entre Barcelona y aquel “raval modesto 
de trabajadores a las afueras de la ciudad” (Esteve i Blasi 2000: 47). El tranvía, antes, 
(desde el año 1872 con tracción animal y a partir de 1899, eléctrico) y el metro, dos 
décadas más tarde (1924), habían llegado a la plaza Lesseps (Fabre y Huertas 1976) y 
con ellos la ciudad central. Las aspiraciones de regular las construcciones según un 
orden urbanístico que diese continuidad a la ciudad consolidada se percibieron 
localmente como una amenaza, chocando con la voluntad del vecindario. Así, ya en 
1931, el Boletín del Centro de Propietarios y Vecinos de Vallcarca define por primera 
vez el poblado como “un barrio” caracterizado por ser “eminentemente proletario”, 
añadiendo que “muchos de sus vecinos, propietarios de las habitaciones en que residen, 
son trabajadores que las han construido con sus manos y han ayudado en su 
construcción con sus oficios”2 (Fabre y Huertas 1976: 83).  
 
La Vallcarca de Porcioles 
 
El impulso decisivo para que la ciudad cruzara aquella frontera lo dio Josep 
Maria de Porcioles Colomer, alcalde de la ciudad desde 1957 hasta 1973 y protagonista 
absoluto de la política urbanística de la Barcelona de posguerra. Los tres elementos 
estructurales que permiten entender el impacto del porciolismo3 en aquel territorio 
serían: la construcción del primer cinturón de la ronda a través de la plaza Lesseps, que 
él mismo quiso unificar con la plaza de la Creu en 1963; la transformación de la riera en 
Avenida, agilizando las comunicaciones rodadas con el centro de la ciudad; y la 
progresiva construcción de una veintena de bloques de diez plantas en el margen Besós 
de la Avenida del  Hospital Militar, entre Lesseps y las construcciones que no se 
demolieron en aquel entonces. Por un lado, la construcción de la ronda cambió 
radicalmente la relación espacial de la ciudad consigo misma y con Vallcarca. Barriadas 
y viviendas alejadas del núcleo de Barcelona entraron en una retórica de centralidad en 
función de su proximidad a esta arteria urbana. Por otro lado, y relacionado con lo 
anterior, la conversión de una riera en Avenida abriría paso al tráfico motorizado allí 
donde hasta entonces solo pasaban carruajes, conectando de hecho aquella zona de las 
afueras con el eje central  de  la ciudad. Finalmente, la construcción de bloques de 
viviendas al margen Besós de la Avenida respondía a la promoción de la que algunos 
autores han llamado la “cultura de la propiedad” (Naredo 2010), abriendo camino al 
progreso del capitalismo inmobiliario que caracterizó el tardofranquismo barcelonés 
(Alibés et al. 1975 [1970]).  Es justamente a partir de esta nueva organización socio-
espacial que un poblado de pequeñas casas rurales pasa a ser periferia urbana. 
                                                 
2
 Traducción propia del catalán  
3
 “[El porciolismo] es una época de desarrollo acelerado – con la promoción sin frenos de la actividad productiva, del 
turismo, del trasporte privado – al cual se atribuía una potencialidad de mejora en sí de las condiciones de vida de los 
ciudadanos. Esta retorica desarrollista, acompañada por el absoluto silenciamiento de las protestas populares 
garantizado por la dictadura, permitió una enorme libertad de acción para los constructores, promotores inmobiliarios, 
cementeras, especuladores” (Portelli 2015: 95). 
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Desde el Pla Comarcal (1953) hasta lo que será el Plan General Metropolitano 
de 1976, se subsiguieron una serie de Planes de Ordenación y de Viabilidad inspirados 
en las concepciones de crecimiento de la Gran Barcelona (Soterás 1977; De Teran 1977; 
Monclús 1998). Todos ellos preveían la expansión de la ciudad-región más allá de la 
sierra de Collserola mediante la construcción de túneles (Ibíd.).  
Se constituye un consorcio público para tal fin cuya primera decisión es la de 
perforar la sierra de Collserola en tres puntos: en Vallvidrera, en Penitents y en Horta, 
conectando Barcelona con Terrassa, Sabadell y Sant Cugat. Estas tres ciudades del 
Vallés, tal y como preveían el Plan Comarcal antes, el Plan Provincial y el Plan Director 
del Área Metropolitana más tarde (ibídem), se hubieran convertido en grandes centros 
industriales, comerciales y de servicios a escasos minutos en coche de la Ciudad 
Condal. De este modo, comenzaría a liberarse de los asentamientos industriales de su 
interior y re-ordenar “el desarrollo anárquico de barrios periféricos de humilde 
condición habitados por las familias inmigrantes que proporcionan mano de obra a la 
industria” (De Teran 1977), entre los cuales podríamos incluir el barrio de Vallcarca. La 
operación incluía un Plan de Ordenación de Collserola que disponía 5.170 hectáreas 
para asentamientos residenciales y zonas de interés turístico4.  
La realización de los túneles suponía obras de construcción viaria en territorio 
urbano – ensanchado de la via Augusta y de la actual Avenida de Vallcarca, así como 
un nuevo túnel bajo el Turó de la Rovira- que enlazasen éstos con el primer cinturón de 
ronda. Sería el túnel de Penitents, o túnel del Tibidabo, el que nos interesaría 
particularmente por afectar prácticamente todo el territorio de Vallcarca, una afectación 
que, como veremos más adelante, se convertirá en una condena a la degradación para la 
zona. 
Poco años más tarde, en 1974, se produce la revisión del Plan Comarcal del 
1953, el cual es presentado bajo el nombre de Plan General Metropolitano de 
Ordenación (PGM) (Huertas 1997; Ferrer 1997)5. Este planteamiento mantuvo la 
territorialidad del Plan Comarcal, cambiando el nombre de “comarca” por el de “área 
metropolitana”, pero con los mismos objetivos de los planes urbanísticos precedentes, 
es decir, el esponjamiento de las áreas industriales presentes dentro de la ciudad para 
convertirlas en áreas residenciales (De Teran 1978).  
Con la aprobación de la Carta Municipal (1960) por voluntad de Porcioles da 
comienzo una época de poder tecnocrático en asuntos urbanísticos protagonizada por 
aquellos personajes que asumirían un papel central en la concepción y gestión del 
posterior “Modelo Barcelona” (Delgado 2007). Entre ellos destacarían los responsables 
del PGM, Joan Anton Solans y Albert Serratosa, el futuro alcalde socialista Pascual 
Maragall, desde mediados de los sesenta en el equipo municipal y responsable del 
estudio económico y financiero del PGM, y “uno de los principales ideólogos de la 
Barcelona modélica, Jordi Borja, geógrafo y urbanista incorporado al gabinete de 
ordenación urbana municipal en 1968” (ibídem: 32). Estos últimos han sabido reciclarse 







                                                 
4
 La Vanguardia, 12/12/1969 
5
 Este Plan sería aprobado dos años después, en 1976, después de recibir más de treinta mil alegaciones (Moix 1994).   
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La afectación del PGM del 1976 y la génesis de la degradación 
 
Tal y como he intentado demostrar en ocasiones anteriores (Stanchieri 2011; 
2013; 2015), la historia de Vallcarca, desde finales de los sesenta hasta los primeros 
años del nuevo siglo, se enmarca en un proceso de destrucción del valor de mercado de 
los edificios y del suelo para crear, en el momento oportuno, las condiciones para su 
revalorización capitalista (Harvey 1992 [1973]; Smith 2012). Como estrategia para 
lograr esta devaluación se ha condenado a la zona y a sus habitantes a una progresiva 
deconstrucción de su vida social, de la cual, la desaparición progresiva de los comercios 
representa, en la práctica, el ejemplo más contundente. 
Toda la zona afectada, en la práctica, pasó a ser inmodificable hasta el momento 
en que se actuase. No se daban permisos ni siquiera para arreglar las fachadas de las 
casas. Se denegaban las peticiones de los vecinos, con la consecuente degradación del 
patrimonio construido y de las calles, mientras, en paralelo, la población iba 
envejeciendo, abandonando sus casas y, en muchos casos, cambiando sus formas de 
vida.  
Dicho de otra manera, el plan urbanístico provocó la devaluación de los 
inmuebles, algunos ya casi centenarios, y expuso el barrio a una fuerte especulación. Un 
proceso que, como veremos, asumirá un evidente y efectivo carácter gentrificador 
(Smith 1987 y 2012; Arbona 2014) y destructivo que ha dado un duro golpe a las 
posibilidades de reproducción de las relaciones sociales que configuraban aquel 
asentamiento popular. 
 
La MPGM. Una reforma urbanística movida por la lógica espacial del capital 
 
A partir de finales de los años 90 empezaron a circular noticias sobre la 
inminente Modificación del Plan General Metropolitano (MPGM), el cual rescataría 
esta zona “deprimida” de su condición de obsolescencia, proyectando una mejora para 
la vida de sus habitantes. Fue en esta época histórica, liderada políticamente por un 
gobierno socialista en la ciudad, en que se asumió la importancia de aquello que 
podríamos definir como la cuestión “barrial” (Gravano 2003).  
Paralelamente hubo un progresivo cambio en la conformación social del barrio, 
en los usos de sus espacios, en las relaciones sociales y en los imaginarios que sobre él 
se iban construyendo y que generaban nuevos conflictos relacionados con todo lo 
anterior. Si hasta entonces la imposibilidad de realización de obras y mejoras había 
impedido casi totalmente la apropiación del barrio, anulando casi por completo el 
“conflicto” (Lefebvre 1973), a partir de ese momento se dan fenómenos diferentes de 
resistencia y deserción frente al poder del tecnicismo urbanístico.  
El tejido social -ya puesto a prueba por las constricciones del PGM- se veía 
ahora impulsado por la reforma de una Vallcarca en estado de decadencia. La 
modificación de este plan representaba para el vecindario la ocasión ideal para liberarse 
del constreñimiento y la ilusión de que su condición pudiera mejorar después de casi 
treinta años de estricto control institucional percibido localmente como abandono. 
Sin embargo las cosas no tomaron esta dirección y los espacios del vecindario 
cayeron atrapados en las lógicas especuladoras desarrolladas por la empresa pública 
Barcelona Gestió Urbanística S.A (Bagursa) y por una serie de empresas constructoras 
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encabezadas por el promotor Núñez y Navarro6. Además de estos protagonistas 
externos, asume relevancia el conflicto generado alrededor de elementos locales 
singulares: por un lado, la formación de una Asociación de Vecinos cercana al poder, la 
Asociación de vecinos Gracia Nord-Vallcarca (AAVVGN-V), con intereses 
inmobiliarios particulares; por el otro, la extensa presencia de okupas que desde finales 
de los noventa habían venido okupando las casas vacías y abanderaban la lucha contra 
la especulación inmobiliaria (Martínez Lopez 2001 y 2004; Stanchieri 2015). Estos 
factores, primero, generaron una restructuración de la organización social local y, 
segundo, crearon unas fracturas en el tejido social que han dado vida a conflictos que, 
posteriormente, han servido para justificar la necesidad de una trasformación radical del 
barrio, y que hoy en día todavía están presentes. 
La MPGM, concorde con el PGM,  preveía la total destrucción del lado 
Llobregat de la Avenida Vallcarca y del núcleo habitado entre el puente de Vallcarca y 
la calle Farigola, para su reconstrucción según un orden y un estilo urbanístico 
diferente: sustitución de las casas de la calle Bolívar, lado Besòs, por un vial ajardinado 
desde la Plaza Lesseps hasta el viaducto, y reemplazo del núcleo Viaducto-Farigola con 
siete edificios de entre cuatro y siete plantas, tres cuartos de los cuales serían pisos 
destinados al mercado libre promocionados por Núñez y Navarro. 
La MPGM no era un proyecto urbanístico aislado respecto al territorio 
circundante. La nueva situación que se planteaba respondía coherentemente por un 
entorno caracterizado por la cercanía del Park Guell y por un centro socio-sanitario que 
se hubiera construido aprovechando los edificios en desuso del antiguo Hospital 
Militar7. A estos elementos se les fueron añadiendo, en el último decenio, la progresiva 
turistificación del distrito de Gracia y, más recientemente, las aspiraciones de conectar 
el parque natural de Collserola con la ciudad mediante un macro proyecto denominado 
“Les 16 Puertas de Collserola”. En la concepción del nuevo entorno, Vallcarca quedaba 
obsoleta, descuidada, pero siempre potencialmente atractiva para inversiones. Un 
planteamiento urbanístico a gran escala y de estilo neoliberal (Hackworth 2007; 
Franquesa 2013) con sus rasgos característicos: inversión de capital privado en sectores 
públicos (sanidad y urbanismo), concepción y construcción de nuevas centralidades (el 
centro sanitario, los centros turísticos) con espacios públicos pacificados, realización de 
vías de circulación rápidas y especulación sobre el precio del suelo. 
Traducido a la realidad física y social, la MPGM cumplía la lógica espacial 
capitalista que prevé  “vaciar para llenar” (Franquesa 2007; Stanchieri y Aricó 2013): 
destrucción de los referentes culturales en el espacio ocupado y practicado (vivienda, 
comercios, relaciones vecinales y sus espacios); movilidades forzadas de población; 
reformulación del espacio vaciado según otro orden para construir pisos de alto standing 
y equipamientos de calidad; control de los nuevos espacios públicos, también de 
                                                 
6
 Para entender la vinculación atávica de las empresas de Núñez y Navarro con la historia urbanística de Barcelona 
remitimos a Alibés et al. 1975: 198-204. 
7
 La reestructuración del Hospital Militar, que la Generalitat de Catalunya había comprado al Ministerio de Defensa, 
hubiera convertido los deteriorados edificios franquistas en el centro de servicios sociales y sanitarios más grande de 
Catalunya. Hubiera servido a los vecinos de Gràcia y Sant Gervasi, uniendo de hecho los dos barrios. Dato el gravoso 
coste que el proyecto suponía para las financias públicas del Servicio Catalán de la Salud, accedieron a la inversión 
capitales de empresas privadas que hubieran acabado por gestionar algunos servicios, como un bar, un parquin de 600 
plazas, pero también algunos servicios hospitalarios como, por ejemplo, una residencia geriátrica. Esta nueva 
centralidad urbana hubiera tenido también una amplio espacio público a su alrededor. En aquella época, el año 2002, 
el periódico El País (02/05/2002) escribía: “En cuanto a la zona verde, los responsables del proyecto estiman que el 
nuevo parque tendrá 17.000 metros cuadrados de libre acceso destinados al ocio. Para evitar actos vandálicos estará 
cerrado durante la noche, como ya se hace con la mayoría de los parques de Barcelona. 'Nuestro modelo es un poco el 
que se ha logrado en los jardines de la Maternidad, donde se intercala la zona verde con los equipamientos', afirma el 
gerente”. 
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calidad, para el ocio. Todos estos elementos señalan cómo la apropiación del espacio 
por y para el capital presupone y exige la imposición de unas condiciones prácticas y 
relacionales –inscritas en el espacio físico- en detrimento de otras. 
De esta manera, aquella periferia que se percibía como espacio de marginalidad 
física y simbólica respecto a la ciudad pasó a ser considerada como una nueva 
centralidad para los intereses inmobiliarios y capitalistas del poder neoliberal (Soja 
2008). Sin embargo, paralelamente a esta transición periferia-centro, se iba reforzando 
en los imaginarios locales la percepción del barrio como antítesis socio-espacial a una 
ciudad organizada por un urbanismo gestor de la geografía del capital y productora de 
desigualdades de clase estrictamente ligadas a la territorialidad (Franquesa 2010). 
Cuando la MPGM empezaba a concretarse en plan urbanístico, destacaban en 
Vallcarca dos entidades que aglutinaban grupos de vecinos y vecinas. Por orden de 
antigüedad eran: una Asociación de Vecinos, la Vallcarca-Riera-Viaducto (AAVV VR-
V), fundada en el año 1979 y que se ocupaba de asuntos ligados a la organización de las 
fiestas mayores del barrio y de presionar al Ayuntamiento para que el barrio saliera de 
su estado de semi-abandono y aislamiento -esta entidad representaba vecinos y vecinas 
que residían en Vallcarca habitando pisos de propiedad o como arrendatarios con 
contratos de alquiler muy antiguos y, en algunos casos, estipulados por acuerdos 
verbales entre dueños e inquilinos-; y El Ateneu Popular de Vallcarca, un local okupado 
en la Avenida Hospital Militar, que desde el 1996 aglutinaba parte de la juventud de 
Vallcarca y de zonas colindantes, promoviendo la cultura popular, en especial modo la 
música fuera de los circuitos de consumo capitalistas. 
 
La gestión socialista de la conflictividad: ¿participación ciudadana o 
contramovimiento? 
 
En aquella época, el poder político de la ciudad estaba en las manos del 
socialista Joan Clos (1997-2006), con Ferran Mascarell como regidor de Gracia (1999-
2003). Conforme a una praxis típica de ciudad participativa, desde el Ayuntamiento se 
buscó una legitimación vecinal que justificara la intervención que se quería llevar a 
cabo como fruto de una específica demanda popular de carácter barrial. En este sentido, 
Gaspar Maza (2005) nos recuerda que la participación ha representado, desde los años 
ochenta, uno de los pilares sobre el cual se ha construido el “Modelo Barcelona”, una 
cortina de humo detrás de la cual se quiso esconder la realidad conflictual de la ciudad: 
 
A través de esta estrategia, la participación ha sido convertida poco a 
poco en un eslogan para la proyección interna y también internacional de 
la ciudad. Participación y representación oficial son muy difundidas a lo 
largo de los noventa con muchísimos informes/imágenes de la misma, 
con eslóganes popularizados a través de la repetición y la insistencia: “la 
ciutat és la gent”, “el primer, la gent”, “Barcelona bé” patrocinados por el 
propio alcalde Maragall y continuado por su sucesor Joan Clos. […] Se 
construye así una historia urbana de participación sin conflicto, sin 
problemas de clase y siempre en positivo. 
 
No es ninguna casualidad que justamente en 1999 apareciera en Vallcarca una 
segunda Asociación vecinal, la AAVV GN-V, favorable a la sustitución de las antiguas 
casas en el lado Llobregat de la Avenida por un boulevard ajardinado. Una solución que 
satisfacía las apuestas del Ayuntamiento para rehabilitar una zona deprimida y aportaba 
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ventajas inmobiliarias a los supuestos promotores locales. De hecho, la nueva entidad 
asociativa pasó, en tan solo un par de años, de la inexistencia a tener el mayor peso 
decisorio en lo que empezaba a imaginarse como el futuro barrio. Hasta el punto de que, 
desde el Ayuntamiento, justificaban la radical transformación de Vallcarca como una 
decisión colectiva resultado de un proceso participativo, algo que, en la práctica, se 
reveló un proceso de progresiva exclusión espacial del resto del vecindario. Esta forma 
política de actuar evidencia cómo, desde las instancias del poder, se buscó organizar una 
gobernanza local que alimentase un verdadero “contramovimiento” (Maza, McDonough 
y Pujadas 2002) fundamentado en una concepción del barrio como reificación político-
territorial fijada a priori, y de acuerdo a una ideología comunitaria8 que convirtiese la 
vida de barrio en un pretexto para justificar intervenciones urbanísticas bajo el paragua 
de la utopía democrática (Lefebvre 1973 [1970]: 198).  
Un testimonio valioso sobre la condición de marginalización que vivió desde el 
principio parte del vecindario, nos lo ofrece un documento sobre el MPGM que la 
AAVV VR-V publicó en un medio de comunicación local el año 2001. En el mismo se 
denunciaba, por un lado, la apropiación de la representatividad vecinal por parte de la 
nueva AAVV, que “[…] mediante informaciones irregulares y tergiversadas se han 
erigido en colectivo de afectados por el plan, cuando, en realidad, son los beneficiados 
principales” y, por el otro lado, denunciaba “[…]al Ayuntamiento por haber obviado de 
manera sistemática al colectivo de vecinos realmente afectado y en desacuerdo con el 
actual proyecto y haber manipulado la opinión pública hablando de un consenso vecinal 
inexistente”9. 
Sin embargo, la nueva Asociación nunca escondió su carácter “revanchista” 
(Smith 2012 [1996]) respecto a aquellos grupos de vecinos y vecinas que se resistían al 
plan urbanístico y que, en algunos casos, estaban okupando las casas “vaciadas”. Su 
táctica fue la de aprovecharse de la degradación física impulsada estratégicamente desde 
instancias de poder para alimentar retoricas deslegitimadoras que incluyesen parte de la 
población desposeída. Un claro ejemplo nos lo proporcionan las palabras del entonces 
Presidente de la entidad:  
 
La parte antigua de Vallcarca estaba tan deteriorada que no valoramos el 
barrio desde una perspectiva de patrimonio. Solo había ratas y okupas. 
[…] Es verdad que esta reforma cambia totalmente la apariencia del 
barrio, pero hemos preferido que las cosas estén limpias sobre otras 
cuestiones10. 
 
La emergencia de lo urbano. El barrio como espacio del conflicto 
 
A partir de entonces, la historia de Vallcarca se podría reescribir como la de un 
conflicto vecinal alimentado por unos intereses especulativos a diferentes escalas que 
acabaron perjudicando la vida de una población trabajadora más preocupada por su 
                                                 
8
 El antropólogo Gaspar Maza explica que el contramovimiento “puede ser definido como toda una serie de acciones 
urbanísticas, sociales, culturales impulsadas por el Ayuntamiento y respaldadas por las entidades afines que tiene por 
resultado suplantar y tutelar la no participación del barrio. Vistas y analizadas en su conjunto constituyen un 
movimiento de acción preventiva, de acciones contra posibles movimientos por parte del propio barrio; una reacción 
contra posibles acciones no controladas” (Maza 2005). 
9
 El documento, mucho más extenso, llegaba a plantear la suspensión del plan urbanístico hasta que no se hubiera 
producido un dialogo real con las personas afectadas, amenazando de salir a la calle en signo de protesta para 
defender sus casas y sus negocios. Lo firmaba la Junta Directiva de la Associació de Veïns Vallcarca-Riera-Viaducte 
y fue publicado en el Borinot, en enero de 2001. Traducción propia del catalán.  
10
 Israel Punzano, “Adeu Vallcarca”, en El País, 10/02/2011. Traducción propia del catalán.  
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condición de vida que contraria a la reforma. Sin embargo, la oposición de gran parte 
del vecindario a un plan urbanístico que la desconsideraba, permitió la emergencia del 
barrio como espacio privilegiado para la resistencia. El hecho de compartir una misma 
amenaza permitió a los vecinos y vecinas edificar una organización social local que, 
desde la aprobación de la MPGM, fue construyendo imaginarios sobre los cuales 
articular respuestas locales.  
Los años siguientes se caracterizaron por el esfuerzo de las personas afectadas 
en hacer frente a los abusos inmobiliarios que padecían. El primer paso hacia una nueva 
forma de organización social se dio mediante reuniones informativas en un bar del 
núcleo más antiguo, el bar Parador, que se convirtió en un espacio emblemático de la 
resistencia. Fue el principio de una praxis política de lucha por el barrio en un 
momento en que el trauma que se estaba generando entre las familias no encontraba 
apoyo en las instituciones y solo podía ser atendido mediante una toma de conciencia 
del riesgo vivido (De Martino 2002 [1977]).  
Entre el 2003 y el 2005 Vallcarca recibe un duro golpe por parte del capital 
inmobiliario privado: la documentación relativa a la reparcelación de la zona afectada 
revela que una constelación de empresas del constructor Núñez y Navarro había 
adquirido la mayoría de edificios del núcleo antiguo, convirtiéndose, de hecho, en el 
propietario de tres cuartos del territorio. A medida que se iban vaciando, las casas eran 
okupadas por personas de diversa procedencia, continuando un proceso ya en marcha 
desde finales de los noventa. La okupación, como he remarcado, alimentaba 
especulaciones retoricas sobre una supuesta conquista por parte de foráneos que 
aprovechaban la dejadez del barrio en ruina. Esto no quita que no existieran voces que 
reivindicaban la okupación como un fenómeno estrictamente ligado a una población 
joven local sin recursos y extremadamente vinculada al territorio y a la resistencia. 
Arnau, un vecino de Vallcarca, por ejemplo, explicaba inmejorablemente esta situación: 
 
[…] Hay un aspecto muy importante que se tiene que remarcar. Aquí 
siempre ha habido la leyenda de que la mayoría de los okupas eran 
extranjeros. No es cierto. Es decir: el grueso de los okupas, en aquella 
época, era gente del barrio, eran jóvenes del barrio de toda la vida que 
habían querido seguir viviendo en el barrio okupando. Gente relacionada 
con el Ateneo, gente relacionada con los Bloques, por ejemplo, como 
sede más visible. Se tiene que insistir en esto, porque se han dicho cosas 
como que Vallcarca fuera el destino privilegiado de Erasmus-Okupas. 
Seguramente había también gente que venía de fuera, pero no es que 
fueran todos de fuera. Tenemos que pensar que este es un barrio popular, 
donde vive gente con escaso poder adquisitivo y la salida por muchos 
jóvenes ha sido esta, la de okupar para tener una casa o algún lugar donde 
encontrarse. Y todo esto, visto desde el barrio es una cosa muy legítima.  
 
La confirmación de que los okupas eran vecinos y vecinas nos la proporciona el 
hecho de que algunas personas afectadas por el plan urbanístico, y con ellas buena parte 
de la AAVV VR-V, buscó en 2003 un dialogo con las personas vinculadas al Ateneo 
para establecer una relación vecinal frente a las amenazas de la MPGM. La 
colaboración reciproca se materializó en la creación de una plataforma vecinal, Salvem 
Vallcarca, que iba a suponer un amparo frente a la fragmentación e individualización de 
intereses y preocupaciones, en la convicción de que sería posible conseguir mejor 
determinados fines por medio de la acción común. Jordi, otro vecino que vivió en 
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primera persona aquella época de individualización del conflicto y de fuertes presiones 
para que las personas vendieran sus casas, hablaba así de la Plataforma: 
 
[…] Ante estas imposiciones políticas las vecinas eran completamente 
desatendidas. La sensación colectiva era sin duda de desatención. Es 
decir: ‘¿Cómo me tengo que poner yo a negociar directamente con los 
abogados de las promotoras? ¡Si el Ayuntamiento es el que está en medio 
y que puede de alguna manera hacer de árbitro, no hace su papel, estamos 
como perdidos! Esta era la sensación. Entonces aquí la Plataforma sí que 
actuaba como una especie de bálsamo, de decir: ‘No estáis sólo’. Quiero 
decir que el barrio se demostró dispuesto en todo momento a 
colaborar con el Ayuntamiento. Pero cerraron las puertas y miraron hacia 
otro lado. Han llevado la gente a un callejón sin salida y claro, muchas 
personas delante del: ‘O esto o nada’, han empezado a aceptar los 
cheques y fuera. ¡Un desastre! 
 
Salvem Vallcarca, aglutinando personas de la Asociación de vecinos, vecinos y 
vecinas pertenecientes al movimiento okupa, padres y madres de las AMPAS 
(Asociación Madres y Padres de Alumnos) y pequeños comerciantes, representó un 
laboratorio de resistencia política en defensa de lo que se percibía como un barrio en 
peligro de extinción. El valor añadido lo constituían las diferentes capacidades y 
recursos de personas provenientes de sectores y grupos sociales varios. Se trataba de 
tejer relaciones, fortalecer redes sociales y dar sentido a una poética común, el hacer 
barrio, donde había vecindad, colmando las distancias – los conflictos vecinales - con la 
práctica cotidiana. Paralelamente a Salvem Vallcarca, en 2004 empezó a funcionar la 
“Plataforma vecinal de okupas del barrio”, cuyos objetivos eran los de impulsar la 
recuperación de espacios para fomentar la vida social allí donde la ofensiva capitalista 
los estaba sustrayendo al uso vecinal. De la colaboración reciproca entre las dos 
plataformas, en 2004 surgió la okupación de un solar en el centro del núcleo antiguo 
para convertirlo en un espacio multifuncional: huerto comunitario y plaza. Fue esta una 
experiencia determínate que, tal y como explica una vecina, Laura, “para muchas 
personas que no eran okupas, fue la primera experiencia de okupación del espacio 
público”. 
 
Del mobbing inmobiliario al vaciamiento físico y social 
 
Desde 2003 a 2007, la regidoría del Distrito de Gracia estuvo en manos de 
Ricard Martinez, de Esquerra Republicana. Desde Vallcarca, el cambio de interlocutor 
político se vio como una posibilidad para detener el proyecto urbanístico y volver a 
reformularlo según criterios más acordes a las necesidades locales. Sin embargo, en 
pocos meses estas esperanzas se vieron frustradas. Su mandado se caracterizó por una 
especie de paternalismo según el cual, por un lado parecía escuchar las demandas 
vecinales y, por otro, gestionaba el desahogo vecinal para asegurar el progreso del plan 
urbanístico. En 2005, frente a un barrio en pie de guerra, donde se exhibían pancartas 
de contestación y de denuncia, el regidor públicamente reconoció la deuda histórica de 
la ciudad con Vallcarca y que esto se sanaría con un proyecto que, usando palabras 
ambiguas tomadas del texto de la MPGM, “prevé ganar para la ciudad espacios verdes y 
espacios públicos, construir pequeños equipamientos de barrio, conservar el edificio 
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modernista que está en la zona y urbanizar Vallcarca mejorando los accesos con nuevos 
viales”.  
En aquella ocasión aseguró también que “la administración protegerá los vecinos 
delante de casos de mobbing mediante un técnico que les explicaría los pasos a seguir 
en estos casos” y que “se hubiera evitado la ‘desertización’ de la zona mediante la 
apertura de actividades comerciales en los bajos de las nuevas construcciones”11. Un 
discurso neutral que puede interpretarse como una condena a muerte para Vallcarca, ya 
que, primero, el asesoramiento sobre cómo instituir causas legales no preveía ningún 
tipo de respaldo económico a familias de clase popular para hacer frente a procesos 
legales y, segundo, la reubicación en el barrio de las actividades comerciales existentes 
en la práctica no venía mínimamente asegurada. La situación se precipitó cuando, pocos 
meses más tarde, en un consejo de barrio, el mismo regidor admitió públicamente que el 
proyecto de la MPGM de Vallcarca se le había escapado de las manos al Ayuntamiento 
en favor de la inversión privada. Es más, dijo que “se había priorizado la inversión 
privada” y, con tono victimista pero lapidario, añadió que el Distrito “se encuentra 
atrapado por el Plan Municipal y no tiene mecanismos para frenar la reforma y dar 
marcha atrás.”12. Escusas que, como es comprensible, no satisficieron a unos afectados 
que no tardaron en organizar movilizaciones de protesta, consiguiendo cortar la Avenida 
Vallcarca en plena hora punta, a las 20h, todos los miércoles por nueve meses, desde 
marzo hasta noviembre de 2006. A pesar de ser una reacción legítima a una condición 
de abuso, los medios de comunicación estigmatizaban las protestas como 
manifestaciones de okupas, desvinculándolas de las reales razones que las movían. Una 
manipulación de la información que acabó teniendo efectos locales, ya que la facción 
más conservadora de la AAVV VR-R empezó una campaña contra la presidencia de la 
entidad, tomando distancias de una lucha que involucraba también vecinos y vecinas 
okupas.   
La situación no mejoró con el cambio de consistorio cuando fue elegido alcalde 
el socialista Jordi Hereu (2006-2011) y Ricard Martinez fue substituido por el regidor 
del Partido Socialista de Catalunya, Guillerm Espriu (2007-2011). Estos llevaron a cabo 
la misma política: replantear la participación y defraudar el vecindario. Frente a las 
demandas de equipamientos sociales y educativos se respondió con la culminación de la 
construcción de una Biblioteca de diseño en la nueva y monumental Plaza Lesseps y de 
una comisaría de Mossos d’Esquadra en la Avenida Hospital Militar, dos elementos 
claves para entender el modelo de barrio. Es más: frente a las demandas de bloquear el 
plan urbanístico, este último recibió un importante impulso. Continuó el proceso de 
expropiación; se acentuó la estigmatización de la resistencia; las grúas de la empresa 
municipal Bagursa destruyeron y llenaron de hormigón el huerto comunitario; el 
Patronato de la Vivienda construyó un edificio para realojar provisionalmente las 
personas afectadas con derecho al realojo; decenas de familias y de comerciantes fueron 
obligados a abandonar el barrio; y las denuncias de Salvem Vallcarca se silenciaban 
mediante un estratégico olvido institucional (Stanchieri 2015). 
Frente a este escenario apocalíptico, desde Salvem se decidió dirigirse 
directamente a las autoridades locales13. Antes de todo, el 3 de julio de 2008 al alcalde 
Hereu, al que, entre otras cosas, se le preguntaba si sus votantes eran extranjeros, ya que 
viajaba a las más grandes ciudades del mundo exportando el Modelo Barcelona y no 
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 Citas extraídas de Albert Ollé, “Rebel·lió a Vallcarca”, en Revista de la Federación de Vecinos de Barcelona, La 
veu del Carrer, nº 89, marzo-abril de 2005, pp. 28 
12
 Independent de Gracia, 02/06/2006 
13
 Toda la documentación relativa a las denuncias escritas a las autoridades institucionales era contenida en una 
carpeta que me dejó un vecino de la plataforma a finales de 2011 y que está archivada en el Archivo de Vallcarca.  
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hacia ni caso a la gente de su ciudad. Sucesivamente, el 25 de noviembre del mismo 
año, al Sindic de Greuges de Catalunya, al que denunciaban que un sistema falsamente 
democrático estaba acabando con la vida de personas y familias que vivían de su trabajo 
en el barrio. El Sindic les invitó a dirigirse a la Comisión de Peticiones del Congreso de 
Diputados. Lo hicieron el 28 de enero de 2009 solicitando explicaciones conformes a la 
Constitución española de casos concretos de especulación que se daban en el barrio14. El 
16 de febrero de 2012, tres años después, la Comisión contestó que la petición había 
sido trasladada a la Comisión de Política Territorial y a la Generalitat de Catalunya. Un 
proceso kafkiano interminable. En octubre de 2009 escribieron, incluso, al Parlamento 
Europeo, aunque sin respuesta hasta el momento.  
Para entonces la lucha había sido debilitada, casi destrozada mediante la 
progresiva destrucción y solarización del espacio. El mismo presidente de la AAVV 
VR-V dimitió, asumiendo, con exceso de culpabilidad, lo que según él había sido el 
fracaso de diez intensos años de luchas. En pocos meses, y a pesar de la devastadora 
crisis inmobiliaria, empezaron los derribos de casas y locales, tanto sociales como 
tiendas y talleres. Derribos que alcanzaron su periodo de máxima intensidad entre 2009 
y 2011 y que dieron forma a la actual conformación territorial y paisajística de 
Vallcarca: una especie de ciudad bombardeada. La solarización representó un paso 
determinante hacia la proyección de un nuevo barrio entregado a las manos del 
demiurgo Núñez y Navarro, para el cual la componente humana solo representaba un 
estorbo a sus negocios. En 2011, el consistorio pasa a ser liderado por el alcalde Xavier 
Trias y la regidora Maite Fandós, de Convergència i Unió (CiU).  
 
Las nuevas trampas de Convergencia i Unió 
 
La apuesta del nuevo gobierno fue la de fomentar, una vez más, una supuesta 
ciudad participativa, con el matiz de que, esta vez, se quiso contar con la capacidad 
resiliente de sus ciudadanos. ¿Cómo afecto esta política urbanística a Vallcarca? En 
2012 se vive una fuerte reactivación vecinal (Stanchieri 2015), protagonizada por 
nuevas entidades de carácter anticapitalista y feminista y aglutinadas bajo la Asamblea 
Vallcarca. Ésta okupó algunos solares y los convirtió en espacios de uso vecinal. 
Paralelamente volvieron a emerger conflictos atávicos con los sectores más 
conservadores representados por las dos AAVV. Para hacer frente a esta situación y 
frenar la socialización de la okupación alimentada por la vuelta a los barrios de las 
asambleas del 15M (García Espin 2012), el Ayuntamiento, por un lado, impulsó una 
serie de micro-planes urbanísticos “con implicación social y territorial” (Stancheiri y 
Aricó 2013; Stanchieri 2015) y, por otro, adoptó –de nuevo- estrategias políticas 
participativas y mediadoras en un intento de liquidar un pasado conflictivo.  
En la práctica, mediante la instauración de una mesa de mediación –liderada por 
un político, único realmente empoderado- entre las entidades, se buscaba controlar las 
divergencias, pacificar la insumisión social actual, normativizar los usos del espacio, 
reabsorber las deserciones y neutralizar las resistencias barriales organizadas que, a su 
vez, empezaban a plantear y a trabajar en el desarrollo de formas alternativas de 
construcción de la ciudad y de organización y reproducción social de la vida urbana en 
los territorios del poder (Garnier 2006). Esta impostación esencialista del conflicto se 
daba como mecanismo de control sobre la organización vecinal y sus prácticas, con el 
fin de volver a impulsar la transformación, esta vez en línea con el macro-proyecto de 
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las 16 Puertas de Collserola15. Este último, más que un verdadero plan de intervención 
urbanística, representaba una visionaría propuesta de actuación a gran escala con la que 
sacar provecho del verde urbano mediante la promoción y exaltación de la naturaleza. 
Se volvía, así, a hablar de espacios de y por el consumo, indicativos de nuevos tipos de 
segregación social impulsado por verdaderas trampas construidas sobre la idealización 
de la naturaleza (Carman 2006).  
Antoni Vives, regidor de Habitat Urbà de Barcelona a finales de 2012, no 
hubiera podido ser más preciso al definir los objetivos del plan de las 16 Puertas: 
conseguir que “la natura baje a la ciudad y que las personas puedan subir, de manera 
ordenada, a la naturaleza”, en un plazo de veinte años. La idea de Porcioles de poner las 
manos sobre Collserola se repetía. Vallcarca representaría la puerta número 7 quedando, 
de nuevo, atrapada en las mismas lógicas geográficas del capital que han afectado aquel 
territorio desde el plan Comarcal del 1953 y que ahora entraría en plena sintonía con la 
construcción de un Boulevard verde y de una nueva urbanización que cambiara de cara 
y de usos a un barrio agonizante, conflictivo, pero todavía vivo. 
 
Barcelona en comú: la esperanza frustrada por la vuelta del margallismo 
 
A pesar de que fue un equipo municipal convergente el que elaboró este diseño 
urbanístico, hoy día es posible encontrarlo como marco de referencia de los objetivos 
ecologistas, urbanísticos y de movilidad del actual gobierno municipal16.  No obstante la 
asunción de una actitud crítica a cierto desarrollo urbanístico descontrolado y la total 
mercantilización del espacio urbano, el actual gobierno de Barcelona en comú no 
consigue frenar la continuidad del poder arrasador de sus empresas municipales y de los 
cínicos especuladores, ni es capaz de desvincularse de la promoción del Modelo 
Barcelona, acogiendo en su lista electoral, sin reservas, algunos de los inventores del 
mismo modelo –como es el caso del ya citado Jordi Borja17-  y no cuestionando los 
pilares que lo rigen: la colaboración público-privada; el concepto ideológico de espacio 
público de calidad y, finalmente, adoptando el eslogan ciudadanista de la participación 
con el objetivo de esterilizar el conflicto despertado por la imposición de este modelo de 
ciudad. Recordemos que este modelo se erigió sobre las ideas 
arquitectónicas, higienistas y monumentalistas de los arquitectos Oriol Bohigas y 
Josep Acebillo a partir de la década de los 70 (Bohigas 1986; Acebillo 1993) del siglo 
pasado y de las políticas participativas y de valores universales del margallismo de los 
años 80 (Delgado 2007).  
A estos pilares conceptuales se le añaden ahora los términos más recientes de 
resiliencia urbana y sostenibilidad, fruto de los nuevos retos que plantea la ambición de 
las políticas urbanísticas neoliberales globales. El ejemplo en Vallcarca nos lo 
proporciona la voluntad de impulsar un nuevo proceso participativo para la 
reconstrucción de un barrio de convivencia allí donde solo quedan solares y 
descampados, una vez más ocultando las más profundas razones del conflicto. A lo 
largo de 2016, el consistorio ha adquirido dos edificios para convertirlos en 
equipamientos sociales, con la perspectiva de que los utilicen las entidades del futuro 
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 Moisés J. (2012), “Esquema director de les Portes de Collserola”, en Territori: Observatori de projectes i debats 
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barrio. También es noticia del mes de mayo de 2016 que se realizará un concurso de 
ideas arquitectónicas para buscar la mejor solución para una pequeña porción de la zona 
afectada. Sin embargo, si consideramos que la verdadera demanda del vecindario es la 
de suspender las licencias de obra a Núñez y Navarro para que se pueda reformular un 
proyecto de reconstrucción que sea participado por las personas y donde se plantee un 
barrio que responda a las reales necesidades del vecindario, estas propuestas solo 
podrían calificarse como de fachada.   
 
Conclusiones. El urbanismo neoliberal contra las clases populares 
 
Los estudios sociales críticos con el desarrollo neoliberal de las ciudades 
contemporáneas demuestran, con ritmo incesante, como detrás de la opaca cortina de 
humo de muchos de los grandes proyectos de trasformación urbanística se esconden 
procesos de verdadera inhabilitación social y humana de grupos sociales completos.  
Entre los mismos, encontraríamos a los vecinos y vecinas de Vallcarca. 
Sin embargo, como etnógrafos de lo urbano advertimos cada día más la urgencia 
de mirar tras las apariencias incuestionables de los elementos constitutivos de los 
modelos urbanísticos gestados bajo el mantra del neoliberalismo. Unos modelos plenos 
de términos como participación ciudadana, de espacios públicos de calidad, de Cultura 
y Naturaleza, con mayúsculas, de buena convivencia en los barrios, etc. Obviamente, el 
rescate histórico de Vallcarca y, por extensión, de las clases populares de la ciudad de 
Barcelona, conllevaría la obligación moral de asumir posicionamientos firmemente 
críticos respecto a un sistema de desarrollo urbanístico sumiso a la producción de una 
ciudad puesta a la venta que, desde hace más de setenta años, ha olvidado y/o 
desplazado a sus clases populares, así como a sus necesidades reales, con el fin último 
de crear escenarios favorables a la atracción de capitales locales e internacionales 
(Aricó, Mansilla, Stanchieri 2015).  
Es necesario también reconocer y resaltar tanto la memoria, cuanto la 
potencialidad de aquellas expresiones y formas de organización colectivas elaboradas en 
respuesta a los ataques especulativos. En el caso de la Ciudad Condal y de su gobierno 
municipal, reconocer de forma critica la herencia histórica del Modelo Barcelona, 
cuestionar políticamente sus fundamentos teóricos y conceptuales y, sobretodo, frenar 
sus aspiraciones y aplicaciones urbanísticas, podría representar un importante avance 
para proteger la permanencia de la vida urbana de las clases populares y restituir, de 
facto, Barcelona a su gente. Desgraciadamente me temo que, por cuanto la solución está 
siempre ahí delante, estamos todavía lejos de dar ese paso: las clases populares siguen 
jugando el papel de comparsas en el reparto del pastel urbano. La ausencia de formas y 
canales de participación auténticos, de empoderamiento popular en definitiva, las sitúa 
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